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TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 05/06/2019 - ITEM 38

RECURSO ORDINARIO

TC-001179/026/13

Recorrente: Mario Lacerda Souza — Ex-Diretor Presidente do Instituto de
Previdéncia dos Funcionarios Pablicos do Municipio de Paulinia.

Assunto: Contas anuais do Instituto de Previdéncia dos Funcionarios Publicos
do Municipio de Paulinia, relativas ao exercicio de 2013.

Responsaveis: Lucas Eduarte Pereira e Mario Lacerda Souza (Diretores
Presidentes a época).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra sentenca
publicada no D.O.E. de 28-06-16, que julgou irregulares as contas, com
fundamento no artigo 33, inciso lll, alineas “b” e “c” c.c. artigo 36, ambos da Lei
Complementar n® 709/93, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e
XXVII, do mesmo Diploma Legal, bem como aplicou multas individuais aos
Senhores Lucas Eduarte Pereira, no valor de 200 UFESPs e Mario Lacerda
Souza, no valor de 800 UFESPs, decretando a indisponibilidade dos bens do
Senhor Mario Lacerda Souza pelo prazo de um ano, tantos quantos bastem
para garantir o ressarcimento dos danos.

Advogados: Gustavo George de Carvalho (OAB/SP n° 206.757), Graziela
Noébrega da Silva (OAB/SP n° 247.092), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza
(OAB/SP n° 109.013), Monica Caroline Cardoso Souza (OAB/SP n° 362.350),
Ademar Silveira Palma Junior (OAB/SP n° 87.533), Reimy Helena Rosim
Sundfeld Di Tella Ferreira (OAB/SP n° 100.867), Sandra Regina Soranzzo
(OAB/SP n° 113.909), Valéria Reis Silva Suniga (OAB/SP n°® 116.421) e outros.
Acompanham: TC-001179/126/13 e Expediente(s): TC-031886/026/13 e TC-
009797/026/16, TC-021591/026/16 e TC-000341/003/17.

Procurador de Contas: Jodo Paulo Giordano Fontes.

Fiscalizacdo atual: UR-3 - DSF-II

PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. CONTAS ANUAIS. INSTITUTO
MUNICIPAL DE PREVIDENCIA. ELEVADO DEFICIT ATUARIAL.
RITO PRECARIO E LIMITADO DETECTADO NA ESCOLHA DE
INVESTIMENTOS. RAZOES RECURSAIS OFERTADAS
INSUFICIENTES PARA REVERTER AS  DEFICIENCIAS.
IMPOSSIBILIDADE DE DECRETAGCAO DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS POR JULGADOR SINGULAR EM MOMENTO PROCESSUAL
INOPORTUNO. NULIDADE DA MEDIDA CAUTELAR.
ACATAMENTO DA PROPOSTA DE APLICACAO DE SUSPENSAO
PARA O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNCAO DE
CONFIANCA NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APELO
CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

A competéncia para aplicar as sancdes e medidas previstas nos
artigos 106 a 109 da Lei Complementar n° 709/93 é do Tribunal Pleno,
nos termos do artigo 53, paragrafo Unico, item 11, do Regimento
Interno deste Tribunal.
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RELATORIO

Os presentes autos contemplam o exame das contas anuais
relativas ao exercicio de 2013 do Instituto de Previdéncia dos Funcionarios
Publicos do Municipio de Paulinia, julgadas irregulares por meio de r. Sentenca
proferida pelo E. Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, publicada por
extrato no DOE de 28/6/16".

[{ PRl

Com base no artigo 33, lll, alineas “b” e “c”, c.c. artigo 36, ambos
da Lei Complementar Estadual n°® 709/93, fundamentou-se o juizo de
irregularidade no alto déficit atuarial e em questbes atinentes a falhas nos

investimentos do Instituto, entre outras impropriedades.

Em decorréncia, acionaram-se os dispositivos previstos no artigo
2°, incisos XV e XXVII, do mesmo Diploma Legal e foram cominadas multas
individuais aos Senhores Lucas Eduarte Pereira, no valor de 200 UFESP’s, e
Mario Lacerda Souza, no valor de 800 UFESP’s.

Ainda, com relacdo ao segundo responsavel foi decretada a
indisponibilidade de bens, tantos quantos bastassem para garantir o
ressarcimento dos danos no valor de R$ 16.149.945,00 (dezesseis milhdes,
cento e quarenta e nove mil, novecentos e quarenta e cinco reais), a ser
atualizado monetariamente desde 20/09/2013, medida acautelatéria fixada
pelo prazo de um ano, nos termos do art. 109, § 2° da Lei Orgéanica desta

Corte.

Expediram-se, pois, oficios’ aos Senhores Presidente do Poder
Legislativo de Paulinia (comunicando as irregularidades apuradas), Prefeito
(para dar cumprimento ao decreto de indisponibilidade de bens, sob pena de
responsabilidade solidaria), aos responsaveis a época (para fins de
recolhimento das multas aplicadas) e ao entdo responsavel pelo Instituto (para

providéncias cabiveis).

1 Fls. 319/349.

2 Documentos juntados as fls. 352/358.
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Ainda, foram solicitadas® ao DETRAN/SP, a E. Corregedoria-
Geral do Tribunal de Justica Bandeirante e ao Banco Central providéncias
necessarias com vistas a indisponibilizar os bens do Sr. Mario Lacerda Souza,
por prazo nao superior a um ano, contado a partir da publicacdo da r.

Sentenca, a fim de garantir o ressarcimento do valor de R$ 16.149.945,00.

Embargos declaratérios foram apresentados” pelo ora recorrente,

os quais foram conhecidos e, no mérito, parcialmente acolhidos”’.

O Poder Executivo de Paulinia encaminhou® comprovacado de

ajuizamento de “Agao Cautelar de Indisponibilidade de Bens”.

Inconformado, o0 ex-Diretor-Presidente interpds Recurso

Ordinario’, argumentando, em apertada sintese, que:

- (1) é singela a fundamentacao de Ihe atribuir a responsabilidade
pelas perdas em razdo de ter presidido as reunibes do Comité de

Investimentos e Conselho de Administracao;

- (2) a indisponibilidade de seus bens s6 pode ser efetivada, no

minimo, por Orgdo Colegiado; e,

- (3) os rendimentos dos investimentos perseguem a meta atuarial
do Instituto (INPC+6%), n&o alcancavel nas aplicacdbes mais simples

mencionadas pela Fiscalizagéo, tais como CDB, poupanca, etc.

O GTP conferiu o atendimento dos pressupostos de
admissibilidade da peca, sugerindo seu recebimento como Recurso Ordinario.

Assim foi feito, distribuindo-se em caréter aleatério (fls. 1.271/1.275).

Inicialmente, o digno Ministério Publico de Contas declinou do

ensejo de se manifestar (fl. 1.275-verso).

3 Oficios acostados as fls. 374/379.
* Fls. 361/372.

5 Sentenca as fls. 385/388 publicada no DOE de 10/8/16.

® Documentos juntados as fls. 389/448. Acédo Judicial n° 100.2918-78.2016.8.26.0428, tramitando perante a 12 Vara
Civel do Foro e Comarca de Paulinia.
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ATJ-Economia opinou pelo conhecimento do recurso e, no merito,
pelo seu ndo provimento (fls. 1.277/1.279), ao passo que sua Chefia

manifestou-se pelo provimento parcial (fls. 1.280/1.285).

Apoés redistribuicdo do feito (fls. 1.286/1.288), SDG também
propugnou pelo provimento parcial da peca recursal (fls. 1.295/1.299).

Remetidos os autos para julgamento pela E. Segunda Camara
em 5/12/17, o d. Parquet de Contas solicitou “vista”, emitindo o respeitavel
parecer de fls. 1.303/1.313, no qual opinou: (1) pela submisséo da apreciagéao
das questbes que envolvem a concessao de medida cautelar ao Plenario deste
Tribunal; (2) pela declaracgédo, pelo E. Tribunal Pleno, da competéncia cautelar
de todos os seus o6rgdos julgadores, inclusive para aplicacdo das medidas
previstas no artigo 109 da LCE n° 709/93; (3) apds apreciacdo da medida
cautelar, pela restituicdo dos autos a E. Segunda Camara, para julgamento do
recurso interposto; e, (4) pela negativa de provimento do recurso no que diz
respeito as contas em apreciacdo, mantendo-se a decisdo proferida em

Primeira Instancia.

Incluido na Ordem do Dia de 21/8/18, dela foi retirado, juntando-
se o expediente de fls. 1.332/1.345 através do qual o Sr. Mario Lacerda Souza
argumentou que, embora seja nula a indisponibilidade dos bens, essa ja teria
surtido efeitos, inclusive por prazo além do previsto na Lei Organica desta
Corte. Solicitou, ainda, a decretacdo de nulidade com efeitos ex nunc,
expedindo-se oficio a Prefeitura de Paulinia e ao Poder Judiciario para que
cessem qualguer medida de indisponibilidade de bens calcada por conta dar.

Sentenca recorrida.

O douto MPC reafirmou sua manifestagdo anterior, ponderando
gue a decisdo proferida pela Primeira Instancia ndo desbordou os limites

legais, sendo que eventuais medidas cautelares e consequéncias decorrentes

! Peca recursal as fls. 454/527 e demais documentos as fls. 528/1.264.
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de decisdo judicial devem ser dirimidas perante o Poder Judiciario (fls.
1.347/1.349).

O inclito Conselheiro Dimas Ramalho, por analogia do disposto
no artigo 52 do Regimento Interno®, entendeu gue o julgamento envolvia
questdes de alta indagacdo, melhor efetivando-se, portanto, através de

decisao deste E. Tribunal Pleno.

A defesa produziu sustentacdo oral na sessdo ordinaria do dia
17/10/18 (fls. 1.372/1.379), retornando os autos ao Gabinete do eminente

Relator.

O Sr. Mario Lacerda Souza novamente compareceu aos autos,
por meio de seu advogado, solicitando a expedicao de oficio ao DETRAN/SP
com o propdsito de cessar o bloqueio de bens promovido junto ao 6rgao (fls.
1.380/1.382).

O digno Ministério Publico de Contas, entdo, posicionou-se de

forma idéntica a manifestacao pretérita (fl. 1.383).

Acrescido o presente feito na Ordem do Dia 14/11/18 do E.
Tribunal Pleno, o eminente Conselheiro Decano, Antonio Roque Citadini,

solicitou vista regimentalg.

Em razéo da assuncdao da E. Presidéncia desta Casa por parte de

Sua Exceléncia, vieram-me o0s autos.

Assento que, paralelamente ao regular andamento do feito, no
ano de 2016 o eminente Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis
encaminhou memorando a C. Presidéncia deste Tribunal, brilhantemente
exercida a época pelo e. Conselheiro Dimas Ramalho, através do qual noticiou

eventuais empecilnos a efetiva aplicacdo do instrumento acautelatorio de

8 Art. 52. As proposicdes da competéncia do Tribunal, cuja questdo néo esteja especificamente cometida ao Tribunal
Pleno e as suas Camaras, seréo atribuicdo do Julgador Singular.

Paragrafo Gnico. As decisdes escapardo, ndo obstante, do Julgador Singular, passando a pertencer a Camara que
este integrar, sempre que envolverem questdes de alta indagagao ou for conveniente o pronunciamento da respectiva
Camara, a critério do Julgador Singular.

® Notas taquigraficas as fls. 1.385/1.408.
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decretacdo de indisponibilidade de bens e informou, também, possivel
necessidade de ajuizamento de medidas, assinaturas de acordos e/ou

instalagfes de sistemas de informatica.

Ante a demanda promovida, autuou-se 0 processo TC-A-
021591/026/16.

Por determinacédo da E. Presidéncia®, criou-se grupo de trabalho
para tratar da solicitacdo de providéncias destinadas ao desembaraco e efetivo
emprego das medidas previstas nos artigos 106 a 109 da Lei Complementar
Estadual n°® 709/93.

A matéria de estudo, contudo, teve seu andamento paralisado por
envolver caso concreto. Assim sendo, por tomar assento na Presidéncia desta
Corte durante o exercicio de 2018, através de despacho datado de 22 de

marco, determinei'! nova instruco do expediente.

Assessoria Técnica elaborou parecer sob o viés juridico (fls.
75/104 do processo administrativo) e a equipe de trabalho designada,
composta por Chefia da ATJ, GTP e SDG, apresentou, por meio de detalhado
parecer acostado as fls. 106/130 daqueles autos, sugestbes de

regulamentacao global dos dispositivos legais objetos de estudo.

E o relatorio.

GP

0 Fl, 71 do TC-A-021591/026/16.

1 Fl. 74 do TC-A-021591/026/16.
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Ante a complexidade e a atipicidade do caso, segregarei meu
voto em duas partes para melhor analise da matéria. Inicialmente, abordarei a
determinacdo de indisponibilidade de bens. Superada essa fase, discorrerei

sobre os aspectos abordados pelo Recurso Ordinario.

Da indisponibilidade de bens do responsavel

A indisponibilidade de bens de responsavel é medida cautelar
prevista no artigo 109, 8§ 2° da Lei Organica desta Corte de Contas, cuja
legitimidade j& foi reconhecida pelo E. Supremo Tribunal Federal, em
decorréncia da competéncia atribuida aos Tribunais de Contas pelo artigo 71
da Carta Republicana de 1988.

Nesse sentido, decisdo proferida no Mandado de Seguranca n°
24.510-DF* pelo Relator Ministro Celso de Mello, nos termos reproduzidos no
relatério™® elaborado pela comissdo de estudo constituida, no ja aludido TC-A-
021591/026/16.

A Lei Organica desta Casa dispfe de “Capitulo” especifico para
tratar de multas e sancfes (artigos 101 a 109). Interessam ao debate, neste

momento, as medidas previstas no artigo 106 e seguintes, a seguir transcritos:

“Artigo 106 - Sem prejuizo das sangdes previstas neste Capitulo e das
penalidades  administrativas,  aplicaveis pelas  autoridades
competentes, por irregularidades verificadas pelo Tribunal de Contas,
sempre que este, por maioria absoluta de seus membros, considerar

2 Ms 24.510, Voto Min. Celso de Mello. Plenario. J. 19/11/2003.

'3 Fls. 109/110 do TC-A-021591/026/16.
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grave a infracdo cometida, o responséavel ficara inabilitado, por um
periodo que variara de 5 (cinco) a 8 (oito) anos, para o exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo de confianca no &ambito da
Administracao Publica.

Artigo 107 - O Tribunal de Contas podera solicitar aos dirigentes das
entidades que Ihe sejam jurisdicionadas as medidas necessarias ao
arresto de bens dos responsaveis julgados em débito, devendo ser
ouvido quanto a liberacdo dos bens arrestados e a sua restituicao.

Artigo 108 - O Tribunal Pleno podera declarar, por maioria absoluta de
seus membros, inidéneo para contratar com a Administracao Publica,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, o licitante que, através de meios
ardilosos e com o intuito de alcancar vantagem ilicita para si ou para
outrem, fraudar licitacdo ou contratacdo administrativa.

Artigo 109 - No inicio ou no curso de qualquer apuragéo, o Tribunal de
Contas, de oficio, determinard, cautelarmente, o afastamento
temporéario do responsavel se existirem indicios suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas fungbes, possa retardar ou
dificultar a realiza¢do de auditoria ou inspec¢do, causar novos danos
ao erdrio ou inviabilizar o seu ressarcimento.

§ 1° Estara solidariamente responséavel a autoridade competente que,
no prazo determinado pelo Tribunal de Contas, deixar de atender a
determinagéo prevista no “caput”’ deste artigo.

§ 2° Nas mesmas circunstancias do “caput” deste artigo e do
paragrafo anterior, poderd o Tribunal de Contas, sem prejuizo da
medida prevista no artigo 106 desta lei decretar, por prazo nao
superior a 1 (um) ano, a indisponibilidade de bens do responsavel,
tantos quantos considerados bastantes para garantir o ressarcimento
dos danos em apuragéo”.

De inicio, assento que o art. 53, paragrafo Unico, item 11, do
Regimento Interno prevé como competente o E. Tribunal Pleno, e somente ele,
para aplicar as sancdes e medidas previstas nos artigos 106 a 109 da Lei
Complementar n°® 709/93.

Desse modo, de imediato ndo vislumbro a imposicdo de tais
dispositivos por 6rgao julgador outro que ndo seja este Plenario. Digo isso
porque, ndo bastasse a previsdo regimental, a incontestavel gravidade dos

atos decorrentes de determinacdes dessa natureza assim o impde.

Os artigos 106 a 108 indicam este Tribunal de Contas, enquanto
“érgao colegiado”, como responsavel para adocdo das providéncias ali
previstas, nada mencionando, de modo especifico, a respeito da edicdo da
medida de modo singular e isolado. Parece-me razoavel que, sendo as

providéncias previstas no artigo 109 igualmente inquietantes, valhamo-nos do
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mesmo expediente, isto é, somente devem ser empregadas apos
determinacao deste Tribunal Pleno, nos exatos termos contidos no Regimento

Interno.

Outra distincdo a ser destacada relaciona-se ao fato de que as
sancdes previstas nos ja citados artigos 106 a 108 sdo adotadas apOs a
realizacdo de julgamento do feito — supfe-se, portanto, o esgotamento de
apuracao por esta Casa -, ao passo que a decretacdo de indisponibilidade de
bens (medida inserta no artigo 109) é adotada “no inicio ou no curso de
qualquer apuragdo”. Além disso, para adocdo dessa medida cautelar, é
fundamental haver indicios de que novas perdas poderdo ocorrer ou de

possivel inviabilizacdo do ressarcimento do erério pelos danos causados.

Em outras palavras, é preciso potencial prejuizo ao procedimento
e ao direito tutelado (periculum in mora) e verossimilhanca das alegacdes
apresentadas (fumus boni iuris), sob risco de adocdo discricionaria e/ou

inadequada de medidas cautelares.

Assim, a indisponibilidade de bens deve voltar-se a tutela do
processo e nao do direito, nos termos preconizados pelo artigo 300, caput, do
Cdbdigo de Processo Civil'**, razdo pela qual penso que sua decretacdo possa
ocorrer mesmo sem a existéncia de atos concretos indicativos da dilapidacao

do patrimdnio por parte dos responsaveis .

Nao obstante previsdo legal para que esta Corte decrete a

indisponibilidade de bens, carece o instrumento de regulamentacao.

Entendo que, na qualidade de membros do Tribunal de Contas,
dotados, portanto, do dever geral de cautela no exercicio das funcdes, o
“‘Relator” e o “Julgador Singular’ sdo competentes para suscitar a aplicacédo

das medidas quando diante de situacfes extremas.

14 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

15 Nesse sentido, Mandado de Seguranca n° 34.446 do STF. Relatora Ministra Rosa Weber. J. 22/11/16.
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De minha parte, acredito ser necesséria a edicdo de Resolugédo
gue estipule valor minimo de débito passivel de ensejar a medida acautelatoria
de indisponibilidade de bens, atingindo, inclusive, bens de terceiros envolvidos
no processo de apuracao, na qualidade de responsaveis solidarios, até, por

Obvio, o limite do provavel dano apurado.

Para tanto, defendo a formacéao de autos apartados para cada
interessado atingido pelas medidas, cuja tramitacdo se daria de forma
autbnoma e em paralelo a dos autos principais, sendo a eles apensados no

final.

Aos processos apartados, aplicar-se-ia rito sumarissimo,

priorizando-se suas tramitacdes e apreciacdes por parte deste Tribunal Pleno.

Assim como Assessoria Técnica se manifestou’®, entendo serem
pressupostos materiais para concessdo da cautelar: indicios fortes de que o
responsavel pretende se ausentar ou alienar bens que possui; tentativa de
transferir a titulacdo de seus bens para terceiros no curso do processo; e valor
do débito proporcionalmente consideravel em relacdo ao patriménio do

responsavel.

Ademais, se por um lado pode a indisponibilidade de bens ser
decretada inaudita altera parte, de outro, € imprescindivel que, no mesmo ato,
este Plenario determine a notificagdo dos interessados para que exergam 0O
contraditério e a ampla defesa, conforme previsto no artigo 5°, LV, da
Constituicao Federal, muito embora ndo descartada a hipétese de notificacao

prévia se o caso assim o permitir.

No tocante a vigéncia, o 8§ 2°, do artigo 109 da LCE n° 709/93 é
cristalino ao dispor que a indisponibilidade ndo pode ser decretada por prazo

superior a um ano, limite improrrogével“, iniciando-se a contagem a partir

18 F). 91 do TC-A-021591/026/16.

' Nessa direcdo, decisdo proferida nos autos do MS n° 34.233-DF. Relator Ministro Gilmar Mendes. J. 11/10/17.
Ainda, v. Acérdédos n° 433/2014 e n° 425/2016, ambos do Plenario do TCU.

8 v, fl. 103 do TC-A-021591/026/16.

10
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da data de averbacdo do v. Acérddo promulgado nos respectivos 6rgdos de
registro dos bens declarados indisponiveis. Contudo, ndo vejo prejuizo em que,
superado tal prazo e permanecendo 0 risco ao processo, novo procedimento
seja instaurado para a mesma finalidade, muito embora reconheca que tal

situacdo ndo deve se estender em demasia no tempo.

ApOs a comunicacdo ao competente Cartério de Registro de
Iméveis e demais instituicbes que processem registros de transferéncias de
bens, além da expedicédo de oficios as instituicbes financeiras e outros 6rgaos
que compdem o sistema financeiro nacional para que tornem indisponiveis 0s
bens cuja propriedade é do responsavel, creio que o “Relator” ou o “Julgador
Singular’ deve se certificar de que ndo ocorreu indisponibilidade excessiva,
hipétese que, se configurada, enseja adocdo de providéncias a serem

submetidas ao E. Tribunal Pleno, que decidira a respeito.

A titulo de sugestdes, seriam importantes a centralizacdo em
setor e plataforma Unicos para comunicacdo de indisponibilidades e a
formacao de rede de dados entre as entidades conveniadas, implantando-se
sistema eletrénico e celebracdo de acordos de cooperacdo com Orgados de
interesse de modo a possibilitar, em tempo real, ciéncia do decidido por este
Plenario a notérios e registradores de imdveis, bem como instituicbes

bancérias.

ATJ enxerga®®, ainda, possivel necessidade de celebracdo de
convénio com a Associacdo dos Registradores Imobiliarios de S&o Paulo,

assim como o realizado pelo E. Tribunal de Justica Paulista.

Vejo com bons olhos a proposta de adequagbes na LCE n°
709/93 e no Regimento Interno, isso porque, nos termos da Lei Organica, da

decisdo do Tribunal Pleno que apreciar a proposta de cautelar caberiam

18y, fl. 103 do TC-A-021591/026/16.
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embargos de declaragélo19 e/ou pedido de reconsidera(;éozo, este com efeito

suspensivo.

E cedico que a suspensdo®' imediata de medida cautelar através

de pedido de reconsideracao pode enfraquecer sua eficacia.

A Lei Orgéanica do TCE-RN, a qual também prevé o pedido de
reconsideracdo como recurso cabivel as decisbes do Pleno, apresenta
possivel solugdo ao caso, segundo contemplado22 no relatorio da comissao de

estudo:

“Art. 125. Nas questbes relativas ao controle externo, as partes
podem interpor:

| - pedido de reconsideracédo, em face de deciséo proferida pelo Pleno
ou Camara, cabivel uma Gnica vez no mesmo processo;

[...]

8 4° Os recursos de que trata este artigo tém efeito suspensivo,
exceto nos casos de medida cautelar”. (g.n.)

Dessa feita, enquanto ndo houver alteragdo nos regramentos
vigentes, creio ser essencial imprimir maior celeridade no julgamento do apelo,
adotando-se também o rito sumarissimo, ja que inconteste é o efeito

suspensivo vinculado ao pedido de reconsideracao.

Consigno que, a meu ver, as medidas cautelares devem cessar
em razdo das seguintes circunstancias: expiracdo do prazo; liquidacdo do
débito; encerramento do processo em que se conclua a inexisténcia de
prejuizo ao erario; e, alteracdo significativa do valor do débito, em face de

novos elementos coligidos.

9 Artigo 66 - Nos julgamentos de competéncia de Conselheiro Julgador Singular, das Camaras e do Tribunal Pleno,
cabem embargos de declaragcdo quando a deciséo:
| - contiver obscuridade, duvida ou contradi¢éo; ou
Il - omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.

0 Artigo 58 - Da decisdo de competéncia originaria do Tribunal Pleno, cabera pedido de reconsideragdo, com efeito
suspensivo.

2o Regimento Interno também estabelece, em seu artigo 150, que o pedido de reconsideracdo tera efeito
suspensivo.

22y I 126 do TC-A-021591/026/16.
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Ao término, havendo juizo de regularidade, ou ocorrendo extingcao
do débito, o E. Tribunal Pleno deve ser comunicado para que, entdo, promova

a cessao da cautelar.

Por outro lado, apdés o transito em julgado de deciséo
condenatoria, forma-se titulo executivo, notificando-se o condenado a quitar o

débito no prazo Iegalzg.

Persistindo o débito (total ou parcialmente), cépia da deciséo e
das pecas do processo julgadas necessarias serdo remetidas dentro de 15
dias ao 6rgdo competente. Nesse sentido é a determinacéo constante do artigo

88 da Lei Organica®.

Parece-me correto o encaminhamento, ainda, de cépia dos
processos apartados que cuidam da medida cautelar, caso vigente, para fins
de adocdo das providéncias cabiveis junto ao Poder Judiciario, cabendo ao
digno Parquet de Contas, nos termos regimentaisZS, providenciar, junto aos
orgaos de representacdo judicial do Estado ou dos Municipios (enviando a
documentacdo e as instru¢bes necessarias), a cobranca judicial e o arresto

dos bens dos responsaveis julgados em débito.

Defendo igualmente que as medidas previstas nos artigos 106 a
108 da Lei Complementar n° 709/93 devam ser propostas na decisdo de mérito
ou naquela que negar provimento a eventual apelo — nunca, repise-se, na fase

de instrucado — e submetidas ao E. Tribunal Pleno para deliberag&o, formando-

2 | CE n° 709/93. Artigo 86 - Por decisdo passada em julgado, o responsavel condenado em alcance, sujeito a
restituicdo ou ao recolhimento de multa, sera notificado a pagar dentro de 30 (trinta) dias.

4 Artigo 88 - Quando a caucéo ou fianga for insuficiente para cobrir o montante do alcance, restituicdo ou pagamento,
ou quando ndo a tiver prestado o responsavel, extrair-se-4 cépia da decisdo e das pecas do processo julgadas
necessarias, as quais serdao remetidas dentro de 15 (quinze) dias, por intermédio da Procuradoria da Fazenda do
Estado, ao Procurador Geral do Estado, para cobranca judicial da divida.

%5 Art. 69. Compete ao Ministério Publico:

(-]

IV - providenciar, quando for o caso, junto & Procuradoria Geral do Estado ou ao 6rgdo de representacao judicial dos
Municipios, ou ainda junto a entidades jurisdicionadas ao Tribunal, a cobranca judicial e 78 Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo o arresto dos bens dos responsaveis julgados em débito, remetendo aos referidos érgdos e
entidades a documentacéo e as instrugées necessarias;

13
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se autos especificos. Sua aplicacdo deve se dar apés o transito em julgado da

deciséo prolatada nos autos principais.

Em se tratando de arresto, adequado seria inicialmente notificar o
responsavel para quitar o débito em 30 dias. Caso ndo obtido o resultado
esperado, extrair-se-iam entdo copias a serem remetidas ao 6érgdo competente

para cobranca judicial da divida.

Antes de passar ao julgamento do caso concreto, minha posicao
€ que deve ser considerada nula toda e qualquer decisdo que decretar a
indisponibilidade de bens de forma indiscriminada, aleatoria e/ou

singularmente.

Suportado por vistoso estudo técnico acuradamente elaborado
pelos 6rgdos desta Casa (TC-A-021591/026/14), submeto, portanto, proposta
de deliberagdo sobre regulamentacdo a ser criada para melhor aplicacéo das
medidas esculpidas nos artigos 106 a 109 de nossa Lei Organica a
consideracao superior deste Plenario, que segura e sabiamente dara o melhor

encaminhamento a questao, sob a segura direcdo da Presidéncia.

Abordada a matéria preliminar, passo ao exame:

Do Recurso Ordinario

Trata-se de Recurso Ordinario interposto por pelo Sr. Mario
Lacerda Souza que, inconformado, insurge-se contra a r. Sentenca prolatada
pelo eminente Auditor Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, publicada
por extrato no DOE de 28/6/16, que julgou irregulares as contas do exercicio
de 2013 do Instituto de Previdéncia dos Funcionarios Publicos do Municipio de

({1t

Paulinia, com fundamento no artigo 33, lll, alineas “b” e “c”, c.c. artigo 36,

ambos da Lei Complementar Estadual n°® 709/93.

14



Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO

RENATO MARTINS COSTA

Tribunal de Contas (11) 3292-2250 (11) 2292-2499 — germe@tce. Sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

Foi acionado o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, do
mesmo Diploma Legal, bem como aplicadas multas individuais aos Senhores
Lucas Eduarte Pereira, no valor de 200 UFESP’s, e Mario Lacerda Souza, no
valor de 800 UFESP’s. Por fim, houve decretagdo da indisponibilidade dos
bens, tantos quantos bastem para garantir o ressarcimento dos danos, do ora

recorrente pelo prazo de um ano.

Em preliminar, com a devida vénia daqueles que compartilham de
entendimento diverso, acompanho o eminente Conselheiro Relator no
posicionamento de que, nesta oportunidade, julguemos o Recurso Ordinario
em sua integralidade, ou seja, apreciemos as contas anuais e a medida
cautelar decretada, posto existir amparo regimental para tanto, ainda que por

analogia, ndo vislumbrando qualquer prejuizo ao duplo grau de jurisdicéo.

BN

No mérito, no que diz respeito a irregularidade das contas,
Assessoria Técnica, SDG e o d. MPC foram unissonos ao se posicionarem

pelo ndo acolhimento das razdes recursais.
N&o vejo como dissentir.

As censuras de Primeira Instancia recairam maiormente sobre
falhas detectadas: nos investimentos e nas medidas de contencdo da
tendéncia de elevacdo do déficit atuarial; no juizo de que ndo sdo as perdas
nas aplicagbes dos ativos que, isoladamente, remetem a irregularidade da
matéria, pois a autonomia do Comité de Investimentos deve ser celebrada,
mas ocorreram falhas irremediaveis e insanaveis no rito precario e limitado
detectado na escolha das opcgOes existentes, causando perda real tal qual a do
investimento do CNPJ n° 12.845.801/0001-37, no valor de R$ 367.555,32;
aplicacdes mais simples, inclusive na caderneta de poupanca, assegurariam
rentabilidade superior; fraca estratégia revelada nos investimentos
intermediados por Fundos, os quais requeriam apreciacdo aprofundada e
cuidadosa, tornando o procedimento irregular tendo em vista o disposto no
artigo 1° da Resolugdo CMN n° 3.922/10 e no artigo 43, 8 1° da Lei de

Responsabilidade Fiscal; e, irresponsavel caminho que levou a opcéao da
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aplicacdo de R$ 16,14 milhdes no Fundo Imobilidrio “Golden Tulip”, entre

outros.

Apés atenta andlise de toda a documentacdo trazida pelo
recorrente, ndo foram trazidos quaisquer fatos ou documentos novos capazes

de afastar o juizo de irregularidade.

Em que pesem os argumentos apresentados no sentido de que a
meta atuarial deve ser analisada por um longo periodo, ndo se atendo ao ano
auditado, o ponto suscitado pela r. Sentenca a quo guarda relacdo também
com a forma limitada e precéria pela qual foi processado o rito de escolha das
opcdes de investimentos do RPPS®.

Sob essa Otica, as vastas razdes recursais ofertadas néo foram
suficientes para reverter as graves deficiéncias detectadas relativas as
estratégias verificadas nos investimentos, posto que os estudos prévios que

precederam as aplicacdes se revelaram precarios.

Ademais, como bem abordado por SDG, ndo obstante o alegado
auxilio que o Instituto contratou por intermédio de consultoria, ndo margeia o
razoavel que, a um custo médio mensal de R$ 550,00, uma empresa ofereca
suporte de qualidade a entidade na tomada de decisdes, ainda mais quando

diante de aplicacdes financeiras na monta de R$ 700 milhdes.

A responsabilidade do recorrente, na condicdo de ordenador de
despesa, € inconteste, uma vez revestido de competéncia para autorizar,
conjuntamente com diretores, as aplicacdes efetuadas com os recursos do

Instituto?’.

N&o ha concretas comprovacgdes da adocdo de medidas visando
combater o crescimento expressivo do déficit atuarial, conforme demonstrado
pela Fiscalizacdo, tampouco restou evidenciada a pratica de atos tendentes a

evitar, reduzir ou sanear 0s riscos dos prejuizos.

2y fl. 337.

2" Nos termos do artigo 59, VIII, da Lei Complementar Municipal n°® 18/01.
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Quanto a penalidade de indisponibilizacdo de bens do
responsavel, registro que o0s 0rgaos técnico-opinativos dissentiram entre si,
ficando, de um lado, Chefia de ATJ e SDG inclinadas a exclusdo da sancéo
referente a decretacdo de indisponibilidade de bens e, de outro, o douto
Ministério Publico de Contas propenso a declaracdo da competéncia cautelar
de todos os Orgaos julgadores deste Tribunal, inclusive para aplicacdo das
medidas previstas no 8§ 2°, do artigo 109 da LCE n°® 709/93.

Levando em consideracdo todo o arrazoado por mim
preliminarmente suscitado, verifico que o exame dos autos revela que o inclito
Juizo a quo, ao proferir a r. Sentenca recorrida, decretou a indisponibilidade

dos bens do Sr. Mario Lacerda Souza pelo prazo de um ano®;

“Considerando 0 expressivo montante a ressarcir, que representa
guase 5 meses de execucao financeira do Instituto, e a excepcional
gravidade da sua conduta, decreto a indisponibilidade de bens do
Sr. Mario_Lacerda Souza pelo prazo de um ano, tantos quantos
bastem para garantir o ressarcimento dos danos, nos termos do art.
109, §2° da LOTCESP”.

Peco vénia para, mais uma vez, transcrever o inteiro teor do

artigo utilizado como base para determinacdo da medida cautelar:

“Artigo 109 - No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, o Tribunal
de Contas, de oficio, determinara, cautelarmente, o afastamento
temporario do responsavel se existirem indicios suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas fungbes, possa retardar ou
dificultar a realizagdo de auditoria ou inspecdo, causar novos danos
ao erdrio ou inviabilizar o seu ressarcimento.

§ 1° Estara solidariamente responsavel a autoridade competente que,
no prazo determinado pelo Tribunal de Contas, deixar de atender &
determinagéo prevista no “caput” deste artigo.

§ 2° Nas mesmas circunstancias do “caput” deste artigo e do
paragrafo anterior, podera o Tribunal de Contas, sem prejuizo da
medida prevista no artigo 106 desta lei decretar, por prazo nao
superior a 1 (um) ano, a indisponibilidade de bens do responsavel,

28 Excerto extraido de fl. 344.

17



Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO

RENATO MARTINS COSTA

Tribunal de Contas (11) 3292-2250 (11) 2292-2499 — germe@tce. Sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

tantos quantos considerados bastantes para garantir o ressarcimento
dos danos em apuragao”.

De imediato, identifico que a decretacdo da cautelar foi feita por
Julgador singular, em patente inobservancia ao disposto no item 11, do

paragrafo unico, do artigo 53 do Regimento Interno desta Corte®.

Mas ndo é s6. A medida foi adotada em momento processual
inoportuno, uma vez que, ao prolatar sentenca, concluiu-se o curso de
apuracdo da matéria, fator impeditivo a determinacdo da indisponibilidade de

bens.

Entendo, portanto, que o ato, além de praticado de forma
incorreta, foi efetivado por 6rgdo que ndo detinha competéncia para pratica-lo.
Assim, divergindo, respeitosamente, das posi¢cdes contrarias, entendo que a
decretacdo de indisponibilidade de bens deve ser declarada nula, né&o

passivel, pois, de convalidacao.

Desse modo, acolhendo a proposta de Assessora Técnica e de
SDG, a despeito do r. parecer do digno MPC, voto pelo provimento parcial
do Recurso Ordinério interposto pelo Sr. Mario Lacerda Souza, ex-Diretor-
Presidente do Instituto de Previdéncia dos Funcionarios Publicos do
Municipio de Paulinia, para, mantendo os termos da r. Sentenca
hostilizada, tdo somente declarar nula a decretagcédo de indisponibilidade

de bens.

Nesta oportunidade, sugiro ao eminente Relator que, se entender
pertinente, cogite a instauracdo de procedimento especifico franqueando
contraditorio e ampla defesa com vistas a apreciacao da proposta de aplicacéo

da pena de impedimento ao Sr. Mario Lacerda Souza para o exercicio de cargo

29 Art. 53. A competéncia do Tribunal Pleno abrange, além de outras expressas em lei e neste Regimento Interno, as
matérias constantes dos arts. 2°, inciso XXV, 3° e 23 da Lei Complementar n° 709, de 14 de janeiro de 1993.

Paréagrafo Unico. Sera, também, do Tribunal Pleno a competéncia para:

[--]

11 - aplicar as sancdes e medidas previstas nos arts. 106 a 109 da Lei Complementar n° 709, de 14 de janeiro de
1993.
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A TCESP  cewitousrmins costa

em comisséo ou funcéo de confianga no ambito da Administragéo Publica pelo

prazo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 106 da Lei Complementar n° 709/93.

Entendo, ainda, necesséria a expedi¢do de oficio ao DETRAN/SP
com o proposito de cessar o bloqueio de bens efetivado junto aquele 6rgdo. Ja
eventual bloqueio decorrente de decisao judicial, ainda que fundamentado em
decisdo desta Corte de Contas, deve ser discutido e dirimido pelo Poder
Judiciério.

Copia do resultado do julgamento deve ser remetido ao d.
Ministério Publico Estadual para ciéncia, pois instaurou o Inquérito Civil n°®
14.0368.0000266/2016-0 para apurar irregularidades vinculadas a aplicacfes

financeiras efetuadas pelo Instituto de Previdéncia dos Funcionarios Publicos
do Municipio de Paulinia.

E como voto.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro
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